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生じさせようと様々な研究がなされてきた。例えば， Osborne ら3)，Simon ら4)，Cross ら5)，Nussbaum
ら6 )のように授業実践に直接的に介入しようとするものや，Osborne ら7 )によって進められた Ideas, 





一方，現在，米国では，A Framework for K-12 Science Education8)（以下，フレームワークと表記す




























フレームワークは次元の異なる 3 領域から構成されている。それらの次元とは，「次元 1：『実践』」，
「次元 2：“横断概念”（Crosscutting Concepts）」，「次元 3：“学問的コア・アイディア”（Disciplinary Core 









昨今，米国で生じている教育改革運動において 2012 年にはフレームワークが，2013 年には NGSS
がそれぞれ刊行された。このフレームワークや NGSS では，それまで National Science Education 
Standards16)（以下，全米科学教育スタンダードと表記する）の中で用いられていた「探究（inquiry）」
という用語にかわり「実践」が強調されている。前節で述べたとおり，「アーギュメント」は，この
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ことができるのではないだろうか。この点について Bybee による整理を要約して下に示す17)。 
彼はまず，1960 年代の改革運動（reform movement）で，科学の方法（methods of science）の記述か
ら科学のプロセス（processes of science）の学習へと強調点の転換があったことを指摘する。これ以降，
1990 年代まで科学教授のアプローチとして科学的探究に関心が向けられることになる。そして次に，





“Taking Science to School”20)と“Ready, Set, Science!”21)である。Taking Science to School によっては科学

























29泉 直志：Next Generation Science Standards における Argumentation の内容とその配列
して「実践」を用いたとする解釈は，妥当なものと考えられる。
































５） 数学的思考及びコンピテーショナル・シンキング（computational thinking）を用いること 
６） （科学に対しては）説明を構成し（工学に対しては）解決案をデザインすること
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して「実践」を用いたとする解釈は，妥当なものと考えられる。



















































図 1 科学者とエンジニアの 3つの活動領域 
（National Research Council: A Framework for K–12 Science Education: Practices, Crosscutting Concepts,  
and Core Ideas, Washington, DC: The National Academies Press, 2012, p.45 より筆者訳。）








られている。概要のみまとめると表 1 になる。 
表 1 から，学習者のそれまでの経験や知識を基に，徐々に複雑なアーギュメントの能力が期待され
ていくことがわかる。例えば，K-2 の「比較する」段階から始まり，3-5 では「証拠を用いて批評す




降，下位目標と記す）が内包されており，これを付録 1 に記載する。付録 1 の下位目標に使われてい
表 1 各学年帯ごとに生徒に期待される practiceの能力 
（Engaging in Argument from Evidenceに関して）
学年帯 生徒に期待される practices の能力 
Grades K-2 K-2 における証拠からのアーギュメントへの関与では，これまでの経験を活か
す。さらに，自然界／デザイン界についてのアイディア／表現を比較する段階
へと発展する。


















（National Research Council. Next Generation Science Standards: For States, By States. Washington, DC: 
The National Academies Press, 2013, pp.76-77 より一部抜粋。下線は筆者。） 
















参考となる点として，表 2 より，次の 2 点を見いだすことができる。それらは，（1）どのコア・アイ
ディアにも「証拠からのアーギュメントを行うこと」の下位目標が含まれているが，とりわけ Life
表 2 Practices「アーギュメントを行うこと」の下位目標とコア・アイディア，各学年との関係















降，下位目標と記す）が内包されており，これを付録 1 に記載する。付録 1 の下位目標に使われてい
表 1 各学年帯ごとに生徒に期待される practiceの能力
（Engaging in Argument from Evidenceに関して）
学年帯 生徒に期待される practices の能力
Grades K-2 K-2 における証拠からのアーギュメントへの関与では，これまでの経験を活か
す。さらに，自然界／デザイン界についてのアイディア／表現を比較する段階
へと発展する。


















（National Research Council. Next Generation Science Standards: For States, By States. Washington, DC:
The National Academies Press, 2013, pp.76-77 より一部抜粋。下線は筆者。）
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Sciences に多く設定されていること，さらに，（2）下位目標ⅠからⅣの設定回数には偏りがあること，
である。
まず最初に，「『実践』『証拠からのアーギュメントを行うこと』の下位目標は Life Sciences に多く
設定されている」点について述べていくことにする。表 2 より，NGSS には，「実践」「証拠からのア
ーギュメントを行うこと」が計 26 箇所で設定されている。このうち，Physical Science では 5 箇所，
Life Sciences では 13 箇所，Earth and Space Sciences では 7 箇所，そして，Engineering, Technology, and 
Applications of Science では 1 箇所設定されており，Life Sciences にアーギュメントがとりわけ多く設
定されていることがわかる。NGSS で設定されている「証拠からのアーギュメントを行うこと」の半
数が Life Science を想定したものであることがわかる。さらに表 2 からは Life Science の中でも「LS2 
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る」（National Research Council, 2012：42-43）。
「科学的労働による精密な成果物 − 科学の事実 − に焦点化されたどのような教育も，こうした事実が
どのようにして確立されてきたのかという理解無くしては，あるいは，世界における科学の重要な応用
を無視したものは，科学を誤って伝えてしまっているし，また，工学の重要性について過小評価するこ
とになる」（National Research Council, 2012：43）。
「科学を一連の『実践』（a set of practices）として理解することは，理論の深化や推論，検証というもの
が，個人や組織のネットワークや，談話（talking）や記述の専門的方法，システムや現象を表現するモデ
ルの開発，予測的推論，適切な器具使用を組み立て，実験や観察による仮説の検証を含む活動の大アン





25) National Research Council, op.cit., 2012.
26) ibid., p.44.
27) Next Generation Science Standards: For States, By States，http://www.nextgenscience.org/search-performance-
expectations より作成。
（2017年１月 27日受付,2017年 2月 1日受理） 
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